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Cuernavaca, Morelos, a ve¡ntiocho de septiembre de dos mil

veintidós.

vlsTog para resolver en DEFINITIVA los autos del
'i

expediente administrativo número TJN3a$l39 1202} promovido por

  , contra actos de la DIRECTOR DE

vERIFrcAcróN ho*tottvA EN FUNcroNEs DE NorrFIcADoR
i

DE LA DIRECCIÓN CeneRAL DE POLÍTICA MUNICIPAL DE LA

SECRETARÍ¡ oel ñvUnrnMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;
.;

Y, ':

i;,

Q.RES.ULTANDO:
,r,

'':

1.- Por auto de oþo de abril de dos mil veintidós., se admitió a
:,"

trámite la demanda preseftada por  , en contra

dEI DIRECTOR DE VERIFIþACIÓN NORMATIVA EN FUNCIONES DE

NOÏFICADOR DE IA DIREGCIÓITI CTruTRAL DE POLÍTCA MUNICIPAL

DE LA SECRETARÍn Oru AYUIyTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;
t^)

de quien reclama la nulidad iþ "1a... resolución de fecha dieciséis de
!

febrero del año dos mil veintidós dentro del expediente identifrcado con

el ntimero SA/DGPM/DVN/00è/2022..." (sic); en consecuencia, se
,:

ordenó formar el expediente r(ispectivo y registrar en el Libro de
ì

Gobierno correspondiente. Con lað'copias simples' se ordenó emplazar a

.;ì:

la autoridad demandada para due dentro del término de diez días
I

produjera contestación a la dembnda instaurada en Su contra, con el
ï

apercibimiento de ley respectpo: En ese auto se concedió la

suspensión solicitada para eÊcto de que las cosas se mantuvieran en'/
el estado en que se encontr1{an, hasta en tanto se emitiera la presente

sentencia. ' ''"

2.- Mediante proveído de veinte de mayo de dos mil veintidós,

se hizo constar que la demandada DIRECTOR DE VERIFICACIÓN

NORMATTVA EN FUNCIONES DE NOTFICADOR DE LA DIRECCIÓN

GENERAL DE POLÍTICA MUNICIPAL DE LA SECRFTARÍA DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, NO diO CONICStAC|óN A IA
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demanda interpuesta en su contra; por lo que se le hizo efectivo el

apercibimiento decretado en autos, declarándose precluido su derecho

para realizar manifestación alguna con relación a dicha demanda, y se le

tuvo por contestada la demanda en sentido afirmativo únicamente

respecto de los hechos que le fueron directamente atribuidos, con

fundamento en el aftículo 47 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos; consecuentemente, se ordenó abrir el juicio a

prueba por el término de cinco días común para las partes.

3.- Por auto de veintiocho de junio de dos mil veintidós, se hizo

constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del término

concedido para tal efecto, por lo que se les declaró precluido sr,l derecho

para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideración

en esta sentencia la documental exhibida con la demanda; en ese

mismo auto se señaló fecha para la audiencia de ley.

í

4.- Es así que el dieciocho de agosto de dos mil ve¡ntidó!, ¡f;"
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo conqfr, U

incomparecencia de las partes, ni de persona alguna quç Ïas

representara, no obstante de encontrarse debidamente notifìcadas; que

no había pruebas pendientes de recepción y que las documentales se

desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,

en la que se hizo constar que la inconforme y la autoridad responsable

no los exhibieron por escrito, declarándose precluido su derecho para tal

efecto; cerrándose la instrucción que tiene por efecto citar a las partes

para oír sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de

lo dispuesto por los artículos 109 bis de la Constitución Política del

Estado de Morelos; 7,3,85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, 7,4, 16, 18 apartado B), fracción II, inciso a), y
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26 de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

tr,.,

II.- En tårminos de lo dispuesto en la fracción I del aftículo 86

de la Ley de :ustiêia Administrativa del Estado aplicable, se procede a
;

hacer la fijación clära y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio. 'iJ
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Así tenemos 
'Que,    reclama de la

AUtOTidAd DIRECTOR DË. VERIFICACIÓN NORMATVA EN FUNCIONES

DE NOTIFICADOR DE 1.lÁ DIRECCIÓN GENERAL DE POLÍTICA

MUNICIPAL DE LA SECRETARÍN OTI AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA'
.!

MORELOS; el acto consistEiìte en "1a... resolución de fecha dieciséis de

febrero del año dos mil veiriüdós dentro del expediente identifrcado con

el n timero SA/DGPM/DVN/0042 022... "(sic)
t,

Ahora bien, del escrito de demanda, de las documentales

exhibidas por la parte actora y'à1e la causa de pedir, se tiene como acto

reclamado en el juicio, el acuerdo de dieciséis de febrero de dos mil

veintidós, emitido por el DIRECTOR DE VERIFICACIÓN NORMAIVA DE

t-A DIRECCIóru GENERAL DE POLÍnCA MUNICIPAL DE LA SECRETARÍA

DEL AYUNTAMIENTO DEi CUERNAVACA, MORELOS, eñ autos del
..

expediente admi nistrativo húmero SA/DGPM/DVN/006/2022, contenido

en la cédula de nodf¡cac¡ón personal dirigida al propietario,
¡

representante legal, responsable, encargado o trabajador del inmueble

ubicado en privada      

    , Morelos, diligencia

practicada el diecisiete de mazo de dos mil veintidós, por el DIRECTOR

DE VERIFICACIÓN NORMATIVA EN FUNCIONES DE NOTIFICADOR DE

I.A DIRECCIÓN DE VERIFICACIÓN NORMATIVA DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS, con   aquí actora.

III.- La existencia del acto reclamado quedó acreditada con la

cédula de notificación personal de diecisiete de mafto de dos mil

veintidós, practicada por el DIRECTOR DE VERIFICACIÓN NORMATIVA
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EN FUNCIONES DE NOTIFICADOR DE IA DIRECCIÓN DE VERIFICACIÓru

NORMATIVA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, con

, exhibida por la pafte actora, documental a la
que se le concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los

artículos 437 fracción II, 490 y 491 del Código Procesal Civil del Estado

de aplicación supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos. (foja 014)

Documental de la que se desprende que mediante la cédula de

notificación en análisis, se hizo del conocimiento del propietario,

representante legal, responsable, encargado o trabajador del

inmueble ubicado en privada    

    ,

Morelos, el acuerdo dictado el dieciséis de febrero de dos mil veintidós,

por el DIRECTOR DE VERTFTCACTÓN NORMATTVA DE l-A DIRECCTÓN

GENERAL DE POLÍTTCA MUNICIPAL DE I.A SECRETARÍA DFL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, en autos del exped¡erfte

administrativo número SA/DGPM/DVN/006/2022, por medio del cual se¡

le tiene por perdido su derecho para realizar manifestaciones en retaciófr'
I

con el escrito suscrito por ,   

   , y por perdido su derecho para

ofeftar pruebas, al no haberlo hecho dentro del término concedido para

tal efecto. Asimismo, con fundamento en lo previsto por los aftículos 3

fracción VI, y 313 fracción I del Reglamento de Construcción del

Municipio de Cuernavaca, Morelos, y 70 del Bando de Policía y Buen

Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos, se ordenó la clausura

inmediata de la obra por no contar con la licencia respectiva; en dicho

auto se señaló el plazo para formular alegatos, con el apercibimiento de

que de no hacerlo asr, se turnarían los autos para resolver lo que en

derecho correspondiera.

IV.- La autoridad demandada DIRECTOR DE VERIFICACIÓN

NORMATTVA EN FUNCIONES DE NOTFICADOR DE LA DIRECCIÓN

GENERAL DE POLÍTICA MUNICIPAL DE LA SECRFTARÍA DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, no compareció al

4
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presente juicio por lo que no hizo valer alguna de las causales de

del o

v.- Et útt¡

¿
'i,,

þárrafo del artículo 37 de la Ley de Justicia

o no las

si en el

previstas

Este Tribunal a que, en el pafticular, se actualiza la causal

de improcedencia en la fracción III del artículo 37 de la Ley de

Estado de Morelos, consistente en que el

improcedencia

Administrativa

Ad

pa

pa

en

Justicia Administrativa

En efecto, una

demanda, este Tribunal

en el artículo 37 de la Ley de Justicia

de Morelos.

analizado integralmente el escrito de

rte que el actor narra en el capítulo de

de nombre   ME
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juicio ante este Tri es improcedente contra actos gue no

afecten el interés o legítimo del demandante'

hechos que "L-... la

constituyo como ProPretaria bten inmueble ubicado en privada de

 

Morelos. 2.- Dicho inmueble encuentra ubicada al fondo de la pnuada

mencionada, por el cual, el acceso posible a la pnuada lo es por el

poftón de herería que se colocado a la entrada de la Privada

de aproximadamente 3 cinco metros cuadrados. 4. Es el caso que

con fecha 17 de mazo 2022, se presentó en el acceso de dicha

privada el C.    quien se ostentó sin

identifrcarse como Director de Verificación Normativa del Ayuntamiento

de Cuernavaca, y que iba a proceder a clausurar la obra consistente en

la colocación de la re¡a de referencia sin licencia correspondiente, a lo

que se les comento que no era una obra formal, y mucho menos que se

necesitara licencia para su realimción por las dimensiones de la misma,

y que además era indrspensable la colocación y permanencia de dicha

rEa en virtud de los continuos asaltos, robos a casa habitación y plagios

que se habían cometido en contra de los vecinos de dicha priuada,

5



EXPEDIENTE T J Aþ" 5þ9 I z o zz

siendo indirectamente responsable de ello el Ayuntamiento de

Cuernauaca, al resultar incapaz de garantizar la seguridad pública y la
preseruación de los bienes e integridad física de los habttantes de la

misma, y que precisamente dicho acceso era el único por el que los

habitantes de la priuada accesabamos a nuestros hogares ubicados el

tnterior de la mßma... procedieron a dejar pegado en el poftón de

referencia una cédula de notifrcación con el acuerdo de referencia y el

nombre de la suscrita en la parte de la persona notifrcada... "(sic) (foja

0e)

Ahora bien, el artículo 13 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos dice que, sólo podrán interuenir en juicio quienes

tengan un interés jurídico o legítimo que funde su pretensión. Tienen

interés legítimo quien alegue gue el acto reclamado uiola sus derechos y
con e//o se produce una afectación real y actual a su esfera

jurídic4 ya sea de manera directa o en virtud de su especial situación

frente al orden jurídico.

Si bien es cierto que, dicho precepto legal prevé que cualquier

persona podrá promover antå esæ Tribunal un juicio, cuando se sienta

agraviado en su esfera jurídica ya sea directa o derivada de su situación

particular respecto del orden jurídico, por un acto administrativo que ha

sido emitido por alguna dependencia que integra la Administración

Pública Estatal o Municipal; también lo es que, además de tener un

interés legítimo, es necesario que la paÊe actora acredite en el

presente juicio su interés jurídico, para reclamar el acto

impugnado, máxime si el acto reclamado se dio con motivo del

ejercicio de una actividad reglamentada.

Entendiéndose por interés jurídico, el derecho que le asiste a

un particular para reclamar, algún acto violatorio de autoridad

cometido en su perjuicio, es decir, se refiere a un derecho subjetivo

protegido por alguna norma legal que se ve afectado por el acto de

autoridad ocasionando un perjuicio a su titular.

e
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En efecto, los elementos del interés jurídico que deben

demostrarse son: 
,",
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a) La existencia del derecho subjetivo que se dice vulnerado; y,

b) Que el acto de autoridad afecta ese derecho, de donde

deriva el agravio correspondiente,

En la inteligenci¿ r Que tales elementos son concurrentes; por

tanto, basta la ausencia de alguno para que el juicio de nulidad sea

improcedente. !

Sustenta lo anterior, jurisprudencia de la décima época, con

número de registro 20L9456, por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de Nación, publicada en el Semanario
ì

2a.lJ. 5L120I9, de rubro Y textosJudicial de la Federación, tesis

siguiente:

.INTERES É rNTERÉs JURÍDrco. sus
ELEMENTOS coMo REQUrSrros
PARA PROMOVER EL DE AMPARO TNDTRECTO,

::

CONFORME AL
CONSTITUCTóru

107, FRACCTON r, DE LA
DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS. El citado establece que el juicio de

amparo indirecto se

agraviada, "teniendo
un derecho o de un

siempre a instancia de Pafte
tal r quien aduce ser titular de

legíLimo individual o colectivo",

con lo que atribuye de derecho, desde el

punto de vista de la I del promovente, tanto al

interés jurídico en estrìcto, como al legítimo, pues en

ambos supuestos a la persona-que se ubique dentro de ellos

se le otorga legitim ación para.lnstar
la;haturaleza del

la acción de amparo. En

tal virtud, atento a acto reclamado y a la de

la autoridad que lo emite, el quejoso en el juicio de amparo

debe acreditar fehagientemente el interés, jurídico o legÍtimo,
que le asiste Para ello Y no inferirse con base en

presunciones. Al los elementos constitutivos del interés
jurídico consisteñ en demostrar: a) la existencia del derecho

subjetivo qus'se dice vulnerado; Y, b) que el acto de

autoridad -."afecta ese derecho, de donde deriva el agravio

corresponðiente. Por su parte, para probar el interés

legítimo, deberá acreditarse que: a) exista una norma

constitucional en la que se establezca o tutele algún interés

difuso en beneficio de una colectividad determinada; b) el

acto reclamado transgreda ese interés difuso, ya sea de

manera individual o colectivai y, c) el promovente pertenezca

7
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a esa colectividad. Lo anterior, porque si el interés legítimo
supone una afectación jurídica al quejoso, éste debe
demostrar su pertenencia al grupo que en específico sufrió o
sufre el agravio que se aduce en la demanda de amparo.
Sobre el particular es dable indicar que los elementos
constitutivos destacados son concurrentes, por tanto, basta
la ausencia de alguno de ellos para que el medio de defensa
intentado sea im procedente. "

En el caso, la promovente aduce verse afectada por el acuerdo

dictado el dieciséis de febrero de dos mil veintidós, por el

DIRECTOR DE VERIFICACIÓN NORMATIVA DE LA DIRECCIÓN GENERAL

DE POLÍTICA MUNICIPAL DE LA SECRFTANÍN OTI AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS, en autos del expediente administrativo

número SA/DGPM/DVN/00612O22, por medio del cual se tiene al

propietario, representante legal, responsable, encargado o

trabajador del inmueble ubicado en privada  

  

, Morelos, por perdido su derecho para realizar

manifestaciones en relación con el escrito suscrito por  

    , y ql
perdido su derecho para ofeftar pruebas, al no haberlo hecho dentro fl
término concedido para tal efecto. Asimismo, con fundamento en lo,

previsto por los artículos 3 fracción VI, y 313 fracción I del Reglamento

de Construcción del Municipio de Cuernavaca, Morelos, y 70 del Bando

de Policía y Buen Gobierno del Municipio de Cuernavaca, MoreloS, 9,9

licencia respectiva; y se señaló el plazo para formular alegatos, con el

apercibimiento de que, de no hacerlo así se turnarían los autos para

resolver lo que en derecho correspondiera.

Empero, se estima que en su carácter de propietario,

representante legal, responsable, encargado o trabajador del

inmueble ubicado en privada   

     ,

Moretos, no acreditó la existencia de un derecho subjetivo que la

legitimara para tramitar el presente juicio, pues no demostró contar

con licencia, permiso o autorización por escrito, para la

colocación del "portón de herrería que se encuentra colocado a la

8
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entrada de la priuada de aproximadamente 3 por cinco metros

cuadrados" (sic), tal como lo narra en Su escrito de demanda; Io cual

debía realizar dado que la ocupación de la vía pública con

cualquier tipo de instalación sean subterráneas' supeÉiciales o

aéreas, es una actividad debidamente regulada por el Reglamento

de Construcción deli Municipio de Cuernavaca, Morelos, como puede

apreciarse de los sigtiientes numerales:

Þo
el

¿
La

Ê.¡.

"t3L
()

ñô¡
N

i

A¡tículo 6.- VÍA pÚeLlcn. Es todo espacio de uso común

que se þncuentre destinado al libre tránsito como lo son las

plurut, ì,parQues, jardines, calles, callejones, privadas,

ävenidas;,boulevares, calzadas y en general todo bien público

del Municipio que 'incluye su parte aérea, superficial o

subterránda, de conformidad con las Leyes y Reglamentos de

la materia.
3

Este espaciolæstá lim1ado por la superficie engendrada por la

generatriz vértical que sigue el Alineamiento Oficial o del

Lindero de la Vía Públicþ.

L) '

AÉículo 8.- RÉFIMEN pE LA vÍn pÚeltcA. La vía pública es

pàpi.iã¿ del :;Municþio, considerándose inalienable e

imprescriptible y'1se rqgirá por las disposiciones legales y

reglamentarias de:Ja m{teria.ri
1:

Aftículo 16.- INSTALACIONES QUE INVADAN LA VIA
púALlCn. Se necesitA Fermiso de la Secretaría para ocupar la

vía pública con 'cùalquier tipo de instalación sean

subterráneas, superflftiales o aéreas. Dichas instalaciones

estarán sujetas a ,modificación o remoción cuando la

Secretaría así lo detqrmine.

Ordinales de los que se áprecia que, la vía pública es todo

espacio de uso común que se encuentre destinado al libre

tránsito como lo son las plaz-as, parques, jardines, calles, callejones,

privadas, aven¡das, bou calzadas y en general todo bien

público del MuniciPio incluye su parte aérea, superfic¡al o

con las Leyes Y Reglamentos de lasubterránea, de

materia; que la vía ca es propledad del Municipio, considerándose

inalienable e impresçriptible y se regirá por las disposiciones legales y

reglamentarias de la materia; que se necesita Permiso de la

Secretaría competente del Ayuntamiento de Cuernavaca'

Morelos, para ocupar la vía pública con cualquier tipo de

instatación sean subterráneas, superficiales o aéreas; y que

I
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dichas instalaciones estarán sujetas a modificación o remoción cuando

la Secretaría así lo determine.

En ese sentido, la recurrente en los hechos de su demanda

reconoce que en el acceso a la privada   
     de

Cuernavaca, Morelos, existe "porftín de herrería que se encuentra

colocado a la entrada de la priuada de aproximadamente 3 por cinco

metros cuadrados...'i y que en la diligencia practicada el diecisiete de

mazo de dos mil veintidós, manifestó a la autoridad municipal"que no

era una obra formal, y mucho menos que se necesitara licencia para su

realización por las dimensiones de la misma, y que además era

indßpensable la colocación y permanencia de dtcha reja en uiftud de los

continuos asaltos, robos a casa habitación y plagios que se habían

comettdo en contra de los vecinos de dicha priuada..."(sic); esto es, de

manera expresa reconoce que se está ocupando la vía pública

sin haber obtenido previamente el permiso, licencia o
autorización de la autoridad municipal competente para la

colocación de un portón en el acceso de la privada multicitada,

considerada como vía pública en el Municipio de Cuernavaca, Morelos,

acorde a los preceptos legales ya transcritos.

Y como puede advertirse de la instrumental de actuaciones la

parte actora no ofertó medio probatorio alguno dentro del término

concedido para tal efecto; únicamente exhibió como prueba de su parte,

la cédula de notificación personal de diecisiete de matzo de dos mil

veintidós, practicada por el DIRECTOR DE VERIFICACIÓN NORMATIVA

EN FUNCIONES DE NOTIFICADOR DE LA DIRECCIÓN DE VERIFICACIÓru

NORMAIVA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, con

, por medio del cual se hace del conocimiento del

propietario, representante legal, responsable, encargado o trabajador

del inmueble ubicado en privada    

     , Morelos, el

acuerdo dictado el dieciséis de febrero de dos mil veintidós, por el

DIRECTOR DE VERIFICACIÓN NORMATVA DE LA DIRECCIÓru CTruTNNI

10
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DE POLÍTICA MUNICIPAL DE LA SECRETARÍA DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS, €ñ autos del expediente administrativo
Ì

número SA/DGPM/P,VN/006/2022, ya valorado; que en nada le
*,

beneficia, pues de laþisma no se adviefte que la parte actora cuente
tl

con el perm¡so, licéhcia o autor¡zación para la colocación de
ì

poftón de herrería dn la vía pública, esto es' en la privada

Llamarada sin númerö, colon¡a Bellavista de la Delegación
a,

Emitiano Zapata ubicaþ €ñ , €l Municipio de Cuernavaca'
....

Morelos. 'T '':
l¡ ;t

:i 'i.\,. 
.

En esa tesitura, en autQp del'ljuicio que ahora Se resuelve la

)

enjuiciante no probó contar dp mànera previa con el perm¡So'

licencia o autor¡zación para la coloiQciónde portón de herrería en la vía
Í

pública; pues conforme al criterio sósIen¡¿o en la jurisprudenc¡a abajo

citada, en los juicios contenc¡osos niinistrativos, no es suficiente

contar con la titularidad de un de ho, sino que se requiere la

\

Ò4

ã

tJ.

\s
¡r

Ê<

rË

a\¡
N
C\¡ exhibición de la licencia, perm¡so o ma

realización de tales actividades (i

ón que se ex¡ja Parà la

jurídico), pues debe

acred¡tarse que se han satisfecho

que establezcan los ordenam¡entos

los requisitos

ndientes, a fin de

demostrar que Se tiene el derecho de reclal-'1.1ar las violaciones que Se

aduzcan con mot¡vo de dichas actividades r(þlamentadas en relación

con el ejercicio de las facultades con que cuèþtan las autoridades; lo
i.:

que significa, que la actora debía exhibir el permiso, licencia o
, 
'.i

autorización para la cotocación de ppftón'de herrería en la vía

pública, esto es, en la privada    

    a ubicada en el
¡

Municipio de Cuernavaca, Morelbs; y âl , rìo hacerlo ast es

inconcuso que carece del interés jurídico para acudir ante este

Tribunal a hacer vater su acc¡ón.
),î

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

JUICIO CONTENCTOSO ADMTNISTRATIVO.
TRATÁNDOSE DE ACTIVIDADES REGLAMENTADA'
PARA QUE EL PARTICULAR IMPUGNE LAS VIOLACIONES

QUE CóN MOTTVO DE ELI-AS RESTENTA, ES NECESARTO

11
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ACREDITAR NO SóIO EL INTERÉS LEGÍTTMO SINO
TAMBIÉN EL JURÍDIco Y EXHIBIR LA LIcENcIA,
PERMTSO O MANTFESTACTóN aUF SE EXIJA PARA
REALTZAR nquÉu-ns (LEGrsLAcróN DEL DrsrRrro
FEDERAL).I Si bien es ciefto que para la procedencia deljuicio
de nulidad basta que la demandante acredite cualquier
afectación a su esfera personal para estimar acreditado el
interés legítimo, también lo es que ello no acontece
tratándose de actividades reglamentadas, pues para ello
debe demostrar que tiene interés jurídico como lo establece el
párrafo segundo del aftículo 34 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Esto es, cuando
se trate de obtener una sentencia que permita la realización de
actividades reglamentadas, no es suficiente contar con la
titularidad de un derecho, sino que se requiere la

previamente los rcouisitos que establezcan los
ordenamientos correspondientes, a fin de demostrar
oue se tiene el derecho de reclamar las violaciones que
se aduzcan con motivo de dichas actividades
reolamentadas en rclación con el ejercicio de las
facultades con oue cuentan las autoridades,
SEPÏMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Revisión contencioso administrativa 7012005. Directora
Ejecutiva de Seruicios Jurídicos de la Secretaría de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Gobierno del Distrito Federal. L7 de
agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez
Dayán. Secretaria: Amelia Vega Carrillo.
Revisión contencioso administrativa 110/2005. Jefe
Delegacional, Director General Jurídico y de Gobierno y
Subdirector de Calificación de Infracciones, autoridades
dependientes del Gobierno del Distrito Federal en la Delegación
Tlalpan. 3 de noviembre de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretaria: Amelia Vega Carrillo.
Revisión contencioso administrativa 812007. Director General
Jurídico y de Gobierno en la Delegación Xochimilco y otras. 7 de
febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Adela
Domínguez Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen Muñoz
García.
Revisión contencioso administrativa L412007. Director General
Jurídico y de Gobierno en Tláhuac. L4 de marzo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Albefto Pérez Dayán.
Secretaria: Laura Iris Porras Espinosa.
Revisión contencioso administrativa 3412007. Francisco Javier
itlvarez Rojas, autorizado de las autoridades demandadas
peftenecientes a la Delegación Tlalpan del Gobierno del Distrito
Federal. 16 de mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Alberto Pérez Dayán. Secretaria: Irma Gómez Rodríguez.

Toda vez que en el presente juicio se actual¡za la causal de

improcedencia en estudio, lo procedente es decretar el

I IUs. Registro No. 172,000
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sobreseimiento del presente juicio, en términos de lo previsto por la

fracción II del adículo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la
i\

causal de improcedênçia prevista en la fracción III del artículo 37 de la

Ley de Justicia Rdministrativa del Estado de Morelos.

.

Consecuentemente, tampoco existe la obligación de entrar al

análisis de las pruebas':,ofrecídas por la parte actora con la finalidad de
,.

acreditar por un lado la: acción de los promoventes y por el otro, la

ilegalidad del acto reclamado, pues al haberse actualizado la causal de

improcedencia explicada, tal análisis carecería de relevancia jurídica,

siruiendo de apoyo parc tal efecto los siguientes criterios

jurisprudenciales, mismos queen l'O relativo y a la letra señalan:

''.. 
:

*SoBRESETMTENTO PRUEBAS RELACTONADAS CON

EL FONDO DEL NEóOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO.
El juez federal no.Iierit¡ por qué tomar en consideración las

pruebas ofrecidas þor,.la quejosa en el juicio.de garantías,

relacionadas con losT conceptos de violación, si decide

sobreseer, pues no.et¡ste razón jurídica para examinar y

valorar las relativas ai fbndo del asunto"'2

SOBRESEIMIENTO.
ESTUDIO DE LAS

PIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
DE FONDO. Si CI

.1"

Por último, 4f,f haberse actualizado la causal que dio como

consecuencia el sobreseimiento del juicio, y al no haber entrado al

estudio del fondo del asunto en el que se haya pronunciado la ilegalidad

del acto impugnado y como resultado dejarlos sin efectos, no es dable

: Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la

Jurisprudencia Yl.Zo. J122, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo II, agosto de 1995, página 409.
3 IUS. Reg¡stro No. 223,064.

oo
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entrar al estudio de las pretensiones hechas valer por la promovente, ya

que no es deber de este Tribunal ordenar se le restituya en el goce de

sus derechos que aduce le fueron violados o desconocidos, de

conformidad con establecido en el artículo 89 de la ley de la materia.

VI.- Se levanta la suspensión concedida en auto de ocho de

abril de dos mil veintidós.

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto

en los artículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando primero de la presente resolución.

SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio,

promovido por , contra actos del DIRECTOR DE

VERIFICACTÓru NORMATIVA EN FUNCIONES DE NOTIFICADOR DE LA

DIRECCIÓN GENERAL DE POLÍTICA MUNICIPAL DE LA SECRETARÍA

DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; al actualizarse la

hipótesis prevista en la fracción II del artículo 38 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos; de conformidad con los

argumentos expuestos en el considerando quinto del presente fallo.

TERCERO.- Se levanta la suspensión concedida en auto de

ocho de abril de dos mil veintidós.

CUARTA.- En su oportunidad archívese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQU ESE PERSONALM ENTE.

14
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Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, Licenciado MARIO eóMeZt0peZ, Secretario de Estudio

y Cuenta habilitado en Funciones de Magistrado de la Primera Sala de

Instruccióna; Magistrado Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ'

Titular de la Segunda Sa Instrucción; Magistrado Dr. en D. JORGE

ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de

Instrucción y ponente n qste asunto; con el voto concurrente dele

Magistrado

Titular de la Sala

istrado

de la

ala

la

¡ÖheuÍn ROQUE GONZALEZ CEREZO,

Administrativas; y

QUINTANA& Titu

Responsabilidades Adm

BÁRCENAS, Actuaria a

suplencia por ausencia

Tribunal de Justicia Ad

autoriza y da fe.

lizada en ResPonsabilidades

nciado MANUEL GARCÍA

rta Sala Especializada en

la Licenciada ALICIA DÍAZ

ría General de Acuerdos, en

General de Acuerdos del

.\:;

QuinQ\

òo

:
Lo

l¿.
o
R

o<
,U

c!
N
<>
e{

;a

del Estado de Moreloss, quien

TRIBUNAL DE ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO MORELOS EN PLENO.

DENTE

CEREZO
DE LA ESPECIALIZADA

EN ES

€

E

LICENCIADO
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA EN FUNCIONES DE

MAGISTRADO DE I.A PRIMERA

4 
En térm¡nos del artículo 70 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 97 segundo párrafo

del Reglamento Interior del Tribunal de lusticia Administrativa del Estado de Morelos y al Acuerdo

p6NZáIZOZZ aprobado en la Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio de dos mil

veintidós.
5 Con fundamento en lo d¡spuesto por el artículo 7l de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.
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f'

ISTRADO '

LICEN nud nnnoYo cRUz
TITULAR DE LA SEGUNDA SAI.A DE INSTRUCCION

DR. RGE AL ESTRADA CUEVAS
TITUIAR DE I.A TERCERA SALA DE INSTRU CCIÓN

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR CUARTA SALA ESPECIALIZADA

LIDADES ADM TN ISTRATVAS

¡

I
I

LI

EN

ú

ACTUARIA ADSCRITA A

^.EN SUPLENCIA POR AUSE

ACUERDOS DEL TRIBUD}AL DE

CIA DIAZ BARCENAS
GENERAL DE ACUERDOS,

DE LA SECRETARIA GENERAL DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE MORELOS

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
T]TULARES DE LA CUARTA Y QUINTA DE LAS SALAS
ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, MANUEL GARCíA QUINTANAR Y JOAQUÍN ROQUE
GONãLEZ CEREZO, RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE
NÚMERO TJA/3"S/3912022, PROMOVIDO POR  

S EN CONTRA DEL DIRECTOR DE VERIFICACIÓN
NORMATIVA EN FUNCIONES DE NOTIFICADOR DE LA DIRECCIÓN
GENERAL DE POL|T¡CA MUNICIPAL DE LA SECRETARíA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

ISTRADO
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Los suscritos Magistrados compartimos en todas y cada una de sus

partes el proyecto presentado; sin embargo, en el mismo se omite dar

cumplimiento al último párrafo del artículo 89 último párrafo6 de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el

diecinueve de julio

cual establece que

dos mil diecisiete, en el periódico oficial 5514, el

las sentencias que se dicten por este Tribunal,

deben indicar, si en caso existió por parte de las autoridades

demandadas en sus ones r:1, omisiones, violación a lo dispuesto por

la Ley Estatal de de tos Seruidores PublicosT, lo que

se puso de conocimiento el P del Tribunal para que se diera vista

se efectuaran las investigacionesal Órgano lnterno de C

correspond ientes; obligaci estab ida en el artículo 49 fraccion ll de

la Ley General de Administrativa*

Òo

tl"
Õ-c3

N
^¡Õ
a\

i
Como se advierte del

i

irregularidades cometidas por lla
lÎ

autoridad demandada Directbr

p asunto existen Presuntas

ucta omisiva observada de la

Verificación Normativa en

contestación a la d

Funciones de Notificador dei la irección General de Política

Municipal de la yuntamiento de Cuernavaca,

en el presente asunto no dio

n su contra.

Morelos, ya que

sus actuaciones o por,omidiones
es de los Servidores Públicos Y

:'

6 nRrícuto 89.- Las sentencias deberán ocuparse ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existió por parte de las Autoridades
demandadas en violaciones a la Ley Estatal de

Responsabilidad las relativas al Sistema Estatal

Anticorrupción, el Pleno del Tribunal deberá dai vista a los órganos internos de control

correspondientes o a la Fiscalía para que efectúen el análisis de la
vista ordenada en la reso
correspondientes debiendo d
J usticia Administrativa.

lución y ser viable realicen las investigaciones
ei el resultado de las mismas al Tribunal de

7 Actualmente Ley de Responsabil Administrativas para el Estado de Morelos,

en vigora partirdel 19 de julio
misma fecha.

del 7. Periódico Oficial 5514, publicado en esa

8 "Artículo 49. lncurrirá en Falta administrativa no grave el servidor público cuyos

actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones

siguientes:
1...

ll. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare

advertir, que puedan constituir Faltas administrativas, en términos del artículo 93 de

presente Ley;

17
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Omisión que provocó que en el expediente número

TJA/3aS/3912022, mediante acuerdo de fecha veinte de mayo de dos

mil veintidóss, ante el silencio de la autoridad demandada antes

mencionada, se le tuviera por precluido su derecho para contestar la

demanda enderezada en su contra.

Lo que pudiera implicar descuido, negligencia o deficiencia en la

atención de los asuntos que les compete a dicho servidor público o de

otros implicados y que de seguirse repitiendo pudieran ocasionar se

pierdan los juicios, así como la emisión de condenas económicas en

detrimento de la institución para la que colaboran. Omisión que puede

constituir violaciones al ejercicio del servicio público.

Motivo por el cual se considera que era pertinente se realizaran

las investigaciones necesarias para delimitar las responsabilidades de

los servidores públicos que de acuerdo a su competencia pudierah

verse involucrados en las presuntas irregularidades antes señaladas.

Siendo aplicable al presente. asunto de manera orientadora la

tesis aislada de la Décima Época, Registro: 2017179, lnstancia:

Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 55, Junio de

2018, Tomo lV, Materia(s): Común, Tesis: 1.3o.C.96 K (10a.), Página:

3114,la cual a la letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCIÓN ADVERTIDOS DEL
EXPED¡ENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTÁ FACULTADO PARA
DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes

se advierten presuntos actos de corrupción cometidos, ya sea entre
las partes o entre las partes y los operadores de justicia, eljuzgador
de amparo está facultadg para dar vista ofìciosamente a la autoridad
competente para los efectos legales a que haya lugar. Por tanto,
aunque no sea litis en eljuicio de origen la cuestión del presunto acto
de corrupción, sino la prestación de servicios profesionales entre el

quejoso y su abogado patrono como tercero interesado, el Juez
constitucional debe actuar en ese sentido.10.

e Consultado a foja 20 del expediente principal.
r0 TERCER TRTBUNAL COLEcIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 40512016. 24 de agÒsto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
paula María García Villegas Sánchez Cordero. Secretaria: María Alejandra Suárez
Morales.

.\

18



.[^tY'

@l TIA
TRIBUNAt DE JUSTCIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE ¡4OREIOS

EXPEDIENT E T J N 3" S ß9 I zozz

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA

SENTENCIA DE MÉRITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE

FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

FIRMAN EL PR ENGROSE LOS MAGISTRADOS MANUEL
JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CÊREZO,GARCíA OUI

òa

o
Lr.
Õ

rs

(\
c'.¡
Õ
C\

ACUERDOS, EN SUPL CIA POR AUSENC¡A DE LA SECRETARIA

GENERAL DE ACUE DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
DE MORELOS, QUIEN AUTOR¡ZA YADMINISTRATIVA DEL

DA FE.

LIC. MANUEL QUINTANAR
TITULAR DE LA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILI S ADMINISTRAT¡VASE
,]

MAGI NTE

D QUI rsÉrcnLlzADA
EN tLl DMINISTRATIVAS

BÁRCENAS
AC A SE ETARíA GENERAL DE

ENCIA DE LA SECRETARIAACUERDOS, EN SUP
GENERAL DE ACUERDOS DEL BUNAL DE JUSTICIA

O DE MORELOSADMINISTRATIVA DEL
NOTA: Estas firmas corresPonden a la emitida por este Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, en el número TJA/3aS/39 I 2022,
actos de la DIRECTOR DE

TITULARES DE
ESPECIALIZADAS
DEL TRIBUNAL DE
MORELOS, ANTE
ACTUARIA ADSCR

promovido por  
VERIFICACION NORMATIVA EN

GENERAL DE POLÍTICA MUNICIPAL DE

CUERNAVACA, MORELOS; misma que es

veintiocho de septiembre de dos mil

Esta tesis se publicó elviernes 15
Judicial de la Federación.

CUARTA Y QUINTA DE LAS SALAS
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

CIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE

LICENCIADA ALICIA D1AZ BÁRCENAS,
A LA SECRETARIA GENERAL DE

POR A

NOTFICADOR DE IA DIRECCION

AYUNTAMIENTO DE

a

de Pleno celebrada el

u

19

de 2018 a 10:21 horas en el Semanario
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